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Resumen
Introducción: La 2da. edición de la Hare Psychopathy Checklist-Revised (Hare 2003) describe facetas que permiten mayor precisión
en la mensura de los siguientes aspectos: interpersonal, afectivo, del estilo de vida y antisocial. Objetivo: Evaluar la confiabilidad
de la versión argentina de la Hare Psychopathy Checklist-Revised en población carcelaria, considerando la nueva conformación de
factores y facetas. Método: dos evaluadores examinaron simultáneamente a 34 varones realizando puntuación independiente.
Resultados: los resultados permiten sustentar una excelente confiabilidad entre evaluadores y una excelente congruencia interna
de la versión argentina de la escala con su nueva estructura (Alfa de Crombach  0,99 para la puntuación total; 0,98 para el Factor
1 y 0,99 para el Factor 2; la medida singular del Coeficiente de Correlación Interno fue 0,99; 0,97 y 0,97, respectivamente)
Palabras clave: Psicopatía – Evaluación de personalidad – Confiabilidad – Penados.

THE FACETS OF PSYCHOPATHY DESCRIBED BY THE HARE PSYCHOPATHY CHECKLIST-REVISED AND THEIR RELIABILITY
Summary
Introduction: The 2nd edition of the Hare Psychopathy Checklist-Revised (Hare 2003) describes facets that allow a more accurate
measure of interpersonal, affective, lifestyle and antisocial aspects. Objective: The aim of this research is to assess the reliability of
the Argentinean version of the Hare Psychopathy Checklist-Revised on a penitentiary population, taking into consideration the
new factor and facet structure. Method: Thirty-four subjects were simultaneously assessed by two raters yielding two independent
scores. Results: The results show that the Argentinean version of the scale with its new structure has an excellent interrater relia-
bility and internal consistency (Crombach's Alpha  was 0.99 for total score; 0.98 for Factor 1 and 0.99 for Factor 2;the single mea-
sure of the intraclass correlation coefficient was 0.99; 0.97 y 0.97 respectively).
Key Words: Psychopathy – Personality Assessment – Reliability – Convict. 

Introducción

El estudio de la psicopatía generó, en los recien-
tes años, importantes aportes que permitieron el
perfeccionamiento del constructo y de su opera-

cionalización como variable mensurable. 
Una amplia proliferación de estudios contribuyó a

que se considerara la Psychopathy Cheklist-Revised
(PCL-R)(16) como un estándar para el diagnóstico de
psicopatía(11, 24). Análisis realizados en los últimos
años permitieron generar ajustes en el modelo origi-
nario del instrumento conformado por dos factores y

publicar la segunda edición(17). En este artículo se
informan los resultados del estudio de la confiabili-
dad de la nueva versión, realizado en población car-
celaria de la Provincia de Buenos Aires.

Estructura de la PCL-R

El manual de la PCL-R, en su versión de 1991, la
describía como una escala de 20 ítems para la evalua-
ción de psicopatía en población forense que abarca-
ba conductas y rasgos de personalidad comprendidos



en la amplia concepción clínica de psicopatía(16).
Subyacentemente al constructo general que medía la
escala, se identificaban dos factores. Uno de ellos, el
Factor 1, concentraba en ocho ítems los rasgos de
personalidad considerados típicos del síndrome, y el
otro, el Factor 2, contenía en nueve ítems las conduc-
tas socialmente desviadas. La segunda edición de la
PCL-R mantiene virtualmente la misma estructura
fundamental de dos factores, con la única diferencia
de que el Factor 2 ahora consiste en diez ítems, por
el agregado del ítem Versatilidad Criminal(17). La
novedad principal que ofrece la segunda edición de
la PCL-R es que cada uno de esos dos factores se divi-
den en dos subfactores o facetas: Faceta 1 o Interper-
sonal; Faceta 2 o Afectiva; Faceta 3 o Estilo de Vida y
Faceta 4 o Antisocial.

Cabe destacar que si bien pueden derivarse dife-
rentes modelos factoriales de la escala, todos los
ítems contribuyen a la evaluación de psicopatía. Lo
que esta versión de dos factores y cuatro facetas per-
mite es una interpretación más minuciosa y precisa
de las características del protocolo del sujeto evalua-
do. Esto tiene importantes utilidades pues posibilita
un diagnóstico más preciso, con las consiguientes
implicancias en el conocimiento del sujeto y en la
planificación de la intervención.

Otros estudios recientes permitieron formular una
estructura diferente del instrumento. Por ejemplo,
Cooke y Michie sugirieron que la PCL-R mide un
constructo con tres factores subyacentes(4).

Las recomendaciones de la primera edición de la
PCL-R para la obtención de datos han permanecido
invariables en la segunda edición. En el manual se re-
comienda obtener la información con entrevista clí-
nica semiestructurada y con fuentes colaterales. El
sistema de puntuación tampoco varió, pudiendo
fluctuar el total entre 0 y 40, reflejando el grado en
que el evaluado coincide con el prototipo del psicó-
pata. Si bien en algunos medios se han propuesto
puntajes de corte diferentes(11, 12, 27, 29), en el ma-
nual se considera un puntaje total de 30 o más para
aplicar el diagnóstico categórico de psicopatía.

Importancia de la PCL-R

La importancia psicométrica de este instrumento
radica en que permite dimensionar un constructo
complejo y también arribar a diagnóstico categórico.
El concepto de psicopatía, viene gestándose desde ha-
ce mucho tiempo, a partir de aportes franceses, alema-
nes y anglo-americanos(21), y su núcleo más difundi-
do se constituyó con las características descriptas por
Schneider(32) y Cleckley(1). Si bien la dimensión psi-
copatía es incluida en diversos instrumentos psicomé-
tricos, por ejemplo MMPI-2(14) y el test de Millon(25),
la PCL-R ha encontrado muy amplia aceptación por
posibilitar la captación clínica de características perso-
nales que, son difíciles de captar de otro modo, por ser
susceptibles de distorsión defensiva.

Más allá de las potencialidades psicométricas de
la PCL-R, la trascendencia radica en el tipo de tras-
torno que permite mensurar. Debe tenerse en cuen-
ta que la psicopatía describe un patrón de persona-

lidad con fuerte impacto social debido a uno de sus
principales efectos: frecuentes transgresiones a las
normas sociales. En ese orden, cabe destacar tam-
bién, que el diagnóstico de psicopatía es un factor
que no puede ser desconocido para la evaluación
del riesgo de futura violencia(33) ni para otros usos
clínicos(11, 18, 20, 31). 

Previos estudios de confiabilidad

Las propiedades psicométricas de la PCL - R fueron
evaluadas en diversos países(12, 3, 5, 6, 12, 22, 23,
36, 28, 30, 34). En general, los resultados mostraron
que el instrumento es confiable.

En Argentina se realizó un estudio previo de la
confiabilidad utilizando la PCL-R en el formato de su
primera edición 8. En ese trabajo, tres evaluadores,
con rotación de entrevistador, examinaron treinta
casos psiquiátrico forenses y puntuaron indepen-
dientemente. El valor obtenido del coeficiente de co-
rrelación interno singular para el puntaje total de la
PCL-R fue 0,92, para el Factor 1 fue 0,89 y para el Fac-
tor 2, fue 0,92; la comparación de los diagnósticos
categóricos entre los tres evaluadores mostró muy
buena concordancia, con un promedio ponderado
de kappa de Cohen = 0,90; la congruencia interna se
examinó utilizando el coeficiente alfa de Cronbach y
se encontró que fue alta, alfa = 0,86; el factor 1 tuvo
un valor alfa de 0,83 y el factor 2 de 0,86(8). 8.

Este artículo describe el estudio de la confiabilidad
de la segunda edición de la PCL-R, contemplando la
modificación del Factor 2 y las cuatro facetas en que
se dividen los dos factores. Este estudio forma parte
de un proyecto más amplio de investigación sobre
factores de riesgo de violencia que se desarrolla des-
de el Programa de Evaluación de Riesgos de Libera-
dos de la Procuración General de la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires y desde la
Maestría en Psiquiatría Forense del Departamento de
Graduados de la Facultad de Ciencias Médicas de la
Universidad Nacional de La Plata(9). 

Método

Diseño: El estudio se diseñó para examinar la con-
cordancia entre evaluadores utilizando la versión ar-
gentina para investigación de la PCL-R y consistió en
el examen de treinta y cuatro casos por dos evalua-
dores que puntuaron independientemente, con rota-
ción de entrevistador.

El lugar: los casos fueron evaluados en dependen-
cia apropiada para entrevistas psiquiátricas del Poder
Judicial de la Provincia de Buenos Aries, mientras se
realizaban evaluaciones rutinarias por orden judicial.

La muestra: la muestra fue conformada con 34
varones penados, alojados en unidades carcelarias
del Servicio Penitenciario de la Provincia de Buenos
Aires, evaluados consecutivamente por ser candida-
tos a liberación condicional. Los casos debían cum-
plir con los siguientes criterios de inclusión:

a. Se consideraron aptos para la inclusión los varo-
nes candidatos a liberación condicional que se mos-
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traron predispuestos a participar de la entrevista (si
bien las evaluaciones se realizan por orden judicial
como parte de los estudios rutinarios, dadas las ca-
racterísticas del constructo, es importante contar con
la predisposición favorable del entrevistado hacia la
comunicación, independientemente de su grado de
confiabilidad).

b. Los sujetos debían estar libres de sintomatolo-
gía psicótico productiva y de retraso mental en grado
tal que pudiera impedir una comunicación eficaz.

La obtención de información: La obtención de la
información se realizó a partir de diversas fuentes. Se
obtuvieron datos de las entrevistas simultáneas por
ambos evaluadores, de la Historia Clínica y de los ex-
pedientes que suelen tener registro de los anteceden-
tes delictivos y estudios periciales previos, tanto de
psiquiatras, como de psicólogos y de asistentes socia-
les. El período de entrevistas se extendió desde fines
de 2003 hasta marzo de 2004. Los evaluadores tenían
amplia experiencia psiquiátrico forense.

El instrumento: Se utilizaron las secciones de
ítems de la versión argentina para investigación de la
PCL-R(10) y las instrucciones y criterios de la 2da.
edición de la Hare Psychopaty Checklist Revised(17).
Los autores realizaron reuniones previas para la revi-
sión de la versión argentina de la PCL R y las instruc-
ciones originales.

Las estadísticas: Los estadísticos se realizaron con
SPSS(37). Dependiendo del tipo de estadístico, se uti-
lizaron los puntajes independientes de los dos eva-
luadores o los puntajes de evaluador 1.

Resultados

Descripción de la muestra: La población estudia-
da estuvo conformada por 34 varones penados can-
didatos a algún tipo de liberación anticipada, que
fueron evaluados por orden judicial en el Departa-
mento Judicial La Plata. Se encontró un promedio de
edad de 27,6 años (DT 6.9), con un mínimo de 21 y
un máximo de 49 años. Las puntuaciones promedio
para los dos evaluadores se exponen en Tabla 1.

Confiabilidad entre evaluadores: La confiabili-
dad entre evaluadores para la PCL-R total y para los
puntajes de los factores y para los puntajes indivi-
duales de cada ítem, se estimó con el coeficiente de
correlación interno –CCI–(35). Este coeficiente ex-
presa la confiabilidad del puntaje de un evaluador
generalizado a la población de evaluadores represen-
tada por aquel. En otras palabras, CCI estima la equi-
valencia de medidas repetidas hechas sobre el mismo
sujeto. Las categorías siguientes son las que suelen
utilizarse para evaluar la confiabilidad observada(7):

7: valor mayor o igual que 0,75 = excelente; valor en-
tre 0,40 y 0,74 = aceptable a buena; valor menor a
0,40 = pobre. Con el uso de ANOVA de dos vías es po-
sible medir cuánto de la variancia total en los punta-
jes observados es resultado de la variación entre suje-
tos, de la variación entre evaluadores y del azar. En
este análisis se utilizó el modelo de efectos mixtos
para dos factores.

Los valores del coeficiente de correlación interno
singular fueron los siguientes: para el puntaje total
de la PCL-R fue 0,99, para el Factor 1 fue 0,97 y para
el Factor 2, fue 0,97; para las facetas 1, 2 3 y 4 fueron
0,98; 0,97; 0,96 y 0,99 respectivamente. Todos los va-
lores se incluyen en la categoría de excelente y son
notablemente altos.

En cuanto a los ítems individuales de la PCL-R, en
general, el CCI fue excelente (mediana = 0,96; rango
0,88 a 1). La tabla 2 detalla el coeficiente para todos
los ítems. El valor más alto fue obtenido para los
ítems 6, 17, 18 y 19. La confiabilidad de los ítems del
Factor 1 fue similar a la de los ítems del Factor 2 (en
ambos factores la Mediana de CCI fue 0.95). De las
facetas, la 4 fue la que mostró mayor confiabilidad
con una mediana de los valores CCI de 0,97, si bien
la mediana en todas las restantes facetas fue alta (Fa-
ceta 1: 0,95; Faceta 2: 0,95; Faceta 3: 0,92).

La concordancia entre los diagnósticos categóricos
con la PCL-R se evaluó utilizando el estadístico kap-
pa de Cohen(2). 2. Este estadístico indica la concor-
dancia entre evaluadores corregida por la concordan-
cia por azar y está considerado el indicador estándar
de concordancia diagnóstica para datos categóricos
36. La comparación de los diagnósticos categóricos
entre los dos evaluadores mostró muy buena concor-
dancia, promedio ponderado de kappa de Cohen =
0,78. Más aún, en 33 de los 34 casos (97%), los eva-
luadores concordaron en la presencia o ausencia de
psicopatía (PCL-R total de 30 o más) y en el 97 % de
los casos no hubo una diferencia mayor a 2 puntos
entre los puntajes de alguno de los dos evaluadores.

Congruencia interna: La congruencia interna se
examinó en la muestra de los 34 varones utilizando
el coeficiente alfa de Cronbach y se encontró que fue
sumamente alta, alfa = 0,99; el factor 1 tuvo un valor
alfa de 0,98 y el factor 2 de 0,99; estos valores son
más altos que los obtenidos con la muestra de nor-
matización original(16). 16. En cuanto a las facetas 1,
2, 3 y 4, los valores del coeficiente alfa de Cronbach
fueron 0,99; 0,98; 0,98 y 0,99 respectivamente. Para
suministrar un análisis más refinado de la consisten-
cia interna, se examinaron también las correlaciones
ítem-total corregidas para cada ítem (Tabla 2). Excep-
tuando los ítems 2, 4, 7, 16 y 17, los restantes ítems
tuvieron correlación mayor que 0,35, indicando que
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Tabla 1
Promedios de puntajes ajustados por evaluador (N:34)

Faceta 1 Faceta 2 Faceta 3 Faceta 4 Factor 1 Factor 2 Total

Evaluador 1 3,26 5,56 4,74 3,99 8,82 8,511 9,13

Evaluador 2 3,47 5,62 5,03 4,11 9,09 9,941 9,85



contribuyen significativamente con la puntuación
total de la PCL-R. Diez de los 20 ítems tuvieron co-
rrelaciones ítem-total de 0,50 o más. La correlación
mayor fue encontrada con los ítems 15 (r = 0,765),
11 (r = 0,660) y 8 (r = 0,639).

La media de las correlaciones inter ítems fue 0,18,
resultado que está cercano al valor de 0,20 que es el
umbral recomendado para considerar que una escala
es homogénea(13). Este umbral fue superado en
otros estudios(8). 
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Tabla 2
Frecuencia de puntajes, estadísticos descriptivos, correlación ítem-total corregida 

y confiabilidad entre evaluadores (CCI) para los ítem individuales

Ítem Valores

0 1 2 Omitidos Media DT Ítem-total CCI

PCL_1 Seducción superficial 17 14 3 0 0,59 0,66 .380 0,90

PCL_2 Autovaloración grandiosa 19 9 6 0 0,62 0,78 .291 0,97

PCL_3 Necesidad de estímulos/
tend. al aburrimiento 21 10 3 0 0,47 0,66 .429 0,94

PCL_4 Tendencia a mentir/engañar 5 17 12 0 1,21 0,69 .316 0,97

PCL_5 Estafador/Manipulador 10 19 5 0 0,85 0,66 .384 0,94

PCL_6 Ausencia de remordimiento/
culpa 1 8 25 0 1,71 0,52 .557 1

PCL_7 Superficialidad afectiva 7 16 11 0 1,12 0,73 .228 0,94

PCL_8 Desconsideración/
indiferencia 5 17 12 0 1,21 0,69 .639 0,90

PCL_9 Vividor 15 14 5 0 0,71 0,72 .627 0,88

PCL_10 Inadecuado control del 
comportamiento 7 18 9 0 1,06 0,69 .394 0,94

PCL_11 Promiscuidad sexual 9 10 15 0 1,18 0,83 .660 0,98

PCL_12 Problemas de conducta a 
edad temprana 13 16 5 0 0,76 0,70 .587 0,97

PCL_13 Carencia de objetivos 
realistas a largo plazo 7 13 14 0 1,21 0,77 .523 0,89

PCL_14 Impulsividad 4 23 7 0 1,09 0,57 .524 0,92

PCL_15 Irresponsabilidad 8 9 17 0 1,26 0,83 .765 0,96

PCL_16 Transferencia de culpa/
responsabilidad 1 14 19 0 1,53 0,56 .314 0,96

PCL_17 Numerosas relaciones de 
pareja breves 25 7 2 0 0,32 0,59 .186 1

PCL_18 Delincuencia juvenil 19 4 11 0 0,76 0,92 .524 1

PCL_19 Fracaso en liberación 
condicional o fuga 9 1 16 8 1,27 0,96 .486 1

PCL_20 Versatilidad criminal 25 7 2 0 0,32 0,59 .591 0,96

Nota: Frecuencias, medias y desviaciones típicas y correlaciones están basadas en la puntuación de evaluador 1.
Debido a la omisión del ítem en 8 casos, el CCI para el ítem 19 se calculó para n = 26. El valor singular de CCI fue
calculado con un modelo de efectos mixtos para dos factores. Para la correlación ítem-total, los dos valores omiti-
dos en el ítem 19 fueron reemplazados por 1. DT: Desvío típico.



Discusión

Los hallazgos constituyen evi-
dencia de la confiabilidad de la
versión argentina de la PCL-R para
la evaluación de población carcela-
ria, al igual que el estudio previo
con población psiquiátrico foren-
se(8). 8. En este estudio, la confia-
bilidad entre evaluadores para los
ítems individuales de la escala ha
sido excelente. La medida singular
del CCI para el puntaje total de la
PCL-R fue 0,99, para el Factor 1 fue
0,97 y para el Factor 2, fue 0,97. Es-
te estudio ofrece por primera vez
en el medio local la consideración
de las facetas 1, 2 3 y 4. Las medi-
das del CCI para las facetas fueron
0,98; 0,97; 0,96 y 0,99 respectiva-
mente; todos valores que se inclu-
yen en la categoría de excelente.

Estos resultados superan los va-
lores obtenidos en previo estudio
local 8 y los informados por otros
autores. Es posible que el resulta-
do obtenido con coeficientes tan
altos tenga relación con el minu-
cioso proceso de evaluación y con
que los dos evaluadores compar-
ten una intensa práctica conjun-
ta, haciendo que su concordancia
de apreciaciones clínicas adune
en el mismo sentido que aquella
posibilitada por compartir las de-
finiciones operativas del instru-
mento. De una manera u otra,
con este estudio queda estableci-
do un nuevo antecedente del alto
nivel de confiabilidad que es con-
gruente con investigaciones en
otros medios: Hare(16) encontró coeficientes para
la puntuación total con un rango entre 0,78 y 0,94
(M = 0,86) y en la segunda edición informa que el
CCI del puntaje total para el promedio de dos eva-
luadores en una gran muestra agregada fue de
0,93(17); Moltó y col.(13, 26), obtuvieron coeficien-
tes entre 0,87 y 0,96; Hildebrand y col.(22) encon-
traron también alta confiabilidad con coeficiente
para la medida singular del CCI para el puntaje to-
tal igual a 0,88; para el Factor 1, igual a 0,76 y para
el Factor 2, igual a 0,83. También Pham(28) encon-
tró altamente confiable la versión en francés en po-
blación forense de Bélgica.

La obtención de diagnósticos categóricos de psico-
patía con la PCL-R fue también confiable (k = 0,78
para la comparación simultánea de dos evaluadores).
Este resultado ratifica previos hallazgos locales y de
otros medios(8, 22). 

La versión argentina de la Hare PCL-R en este estu-
dio arrojó resultados de excelente congruencia interna
(alfa de Crombach = 0,99 para la puntuación total;
0,98 para el Factor 1 y 0,99 para el Factor 2; estos valo-

res son más altos que los obtenidos con la muestra de
normatización original(16) y que en el estudio previo
local(8). 8. En cuanto a las facetas 1, 2, 3 y 4, los valo-
res del coeficiente alfa de Cronbach fueron 0,99; 0,98;
0,98 y 0,99, todos particularmente altos.

Respecto a las correlaciones ítem-total, exceptuan-
do los ítems 2,4, 7, 16 y 17, los restantes ítems tuvie-
ron correlación mayor que 0,35, indicando que con-
tribuyen significativamente con la puntuación total.
Diez de los 20 ítems tuvieron correlaciones ítem-to-
tal de 0,50 o más, sin embargo la media de correla-
ción inter ítem fue de 0,18, por debajo de la encon-
trada en el previo estudio local que fue de 0,23(8) y
de las halladas por otras investigadores, como por
ejemplo, Hare y col. (media de las correlaciones inter
ítem = 0,27)(15) 15 y Moltó y col. (media de correla-
cion inter ítem = 0,22)(26).

Resumiendo, los hallazgos del presente estudio
orientan a considerar que la versión argentina de la
Hare PCL-R, considerando su nueva estructura facto-
rial y las facetas descriptas en la Segunda Versión(17),
es un instrumento confiable para la evaluación de
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